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Abstract 
In this project the historical background of the official language standardization in Denmark will be 
outlined in order to understand the Danish standard language. I aim to investigate the problems 
between the official language and deviations from it. Furthermore what influence this has on the 
language use and users in Denmark. In particular I investigate the occurrence of the “incorrect” 
form “bekræftigelse” of the “correct” form “bekræftelse” through a conducted questionnaire. The 
discussion is based on arguments for and against strong language standardization by Danish 
linguists such as Erik Hansen, Frans Gregersen, Tore Kristiansen, and Jørn Lund amongst others. I 
find, that the problems between the standardization of the Danish language and the occurrence of 
deviations from it, has big consequences for the language users.  
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Begrebsafklaring 
For god ordens skyld vil jeg indledningsvist kort forklare betydningen af de centrale og mest 
hyppige begreber i dette projekt. 
Sprognormering: Fastsættelse af regler og bestemmelser for et sprog. 
Rigssprogsnormen: De fastsatte regler og bestemmelser for det officielle sprog i Danmark. 
Rigsdansk: Det officielle sprog i Danmark, som er den variant af dansk, der ikke afviger fra 
Rigssprogsnormen. Afvigelser kan for talesprog være lokale accenter, eller for skriftsprog 
stavefejl. 
Dialekt og accent: Dansk med dialekt eller accent er varianter af dansk, som afviger fra 
Rigssprogsnormen ved udtaletræk fra anden egn eller land. Dialekt bliver i dette projekt brugt 
til at betegne den talemåde, der ligger til grund for Rigssprogsnormen. Accent bliver brugt til at 
betegne de lokalprægede udtaler af Rigssprogsnormen, der findes i Danmark i dag. 
Semantik: Semantiske forskelle vil sige ord og sætningers betydningsmæssige forskelle. 
Ortografi: Regler for stavning af ord i et sprog. 
Motivation  
Sprog omgiver os og definerer os. Vi bruger det til at kommunikere med i vores daglige liv, på 
arbejde, i skole, vi hører det i fjernsynet, i radioen, i undervisning, og vi ser det på skrift i 
reklamer, officielle papirer, på de sociale medier, i sms’er, på diverse skærme, i bøger og så 
videre. Ofte bliver jeg som jyde bosat i København mødt med: ”hvor taler du jysk” og ligeså ofte 
bliver jeg som jyde bosat i København på visit i Jylland mødt med: ”hvor lyder du københavnsk”. 
Jeg oplever ofte, at man taler om sproget, hvilket jeg tolker, som at sproget er noget folk anser 
som værende vigtigt - en holdning jeg deler. Jeg studerer dansk, fordi jeg altid har været 
interesseret i, hvordan vi udtrykker os med ord. Derfor lægger jeg meget mærke til, hvordan 
sproget bliver brugt, både i mine sociale omgangskredse og også af eksperter i diverse debat- 
og tv-programmer. Jeg har bidt mærke i at ordet ”bekræftigelse” ofte bliver sagt, og eftersom 
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jeg synes, det lyder helt forkert, har jeg slået det op på Dansk Sprognævns hjemmeside. Her står 
følgende spørgsmål besvaret af Dansk Sprognævn: 
Spørgsmål: ”Hedder det bekræfte eller bekræftige?” 
Svar: ”Den korrekte form er bekræfte. Formen bekræftige er gammel på dansk, 
men den har aldrig været med i Retskrivningsordbogen, og den er heller ikke 
længere så udbredt.” (min understregning). 
(Sproget 2006) 
At Dansk Sprognævn skriver, at det ”ikke længere er så udbredt”, går imod min erfaring, og 
derfor vil jeg i dette projekt undersøge sagen. Desuden studser jeg over, at jeg synes det er 
forkert at bruge ”bekræftigelse”, når jeg udmærket forstår meningen med ytringen.  
Problemformulering 
Derfor vil jeg i dette projekt undersøge den meget specifikke forekomst af et enkelt ords 
dobbeltform, nemlig bekræftelse/”bekræftigelse”, hvoraf ”bekræftigelse” ikke er ”korrekt” 
dansk ifølge Rigssprogsnormen. Desuden har jeg en formodning om, at der findes en semantisk 
forskel på de to former. Jeg vil også undersøge hvorfor ord er ”forkerte”, hvis de ikke står i 
Retskrivningsordbogen og hvordan standardiseringen af dansk påvirker sprogbrugerne. Min 
problemformulering lyder derfor således:  
 Hvordan bruges formen ”bekræftigelse”, som er en afvigelse fra den 
officielle form bekræftelse, og hvilke problemstillinger for sprogbrugerne kan der 
opstå mellem Rigssprogsnormen og det faktiske sprogbrug i Danmark? 
Jeg vil besvare problemformuleringen ved at undersøge efter hvilke principper den 
danske retskrivning fungerer, og hvordan Dansk Sprognævn udvælger nye ord. Retskrivningen 
er den konstituerede del af Rigssprogsnormen, som også udgør grundlaget for den danske 
talesprogsnorm.  Jeg vil først se på den historiske udvikling af dansk retskrivning og det sprog, 
der danner udgangspunkt for rigsdansk. Herefter vil jeg redegøre for den danske 
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Rigssprogsnorm og undersøge forskellen mellem skriftsprog og talesprog. Jeg vil undersøge, 
hvilke holdninger der findes til den danske Rigssprogsnorm med henblik på at belyse de 
problemstillinger der kan opstå i spændingsfeltet mellem sprognormering og afvigelser fra 
Rigssprogsnomen og diskutere min analyse.  
Dimensionsforankring 
Dette projekt er forankret i fortrinsvis Tekst og Tegn-dimensionen på grund af følgende 
elementer.  
Som en del af projektet vil jeg undersøge brugen af det naturlige sprog dansk på et 
meget specifikt område, bekræftelse/”bekræftigelse”. Derudover vil jeg undersøge holdninger 
til normen inden for det danske sprogsamfund, som underbygges af argumenter fra førende 
eksperter på området. Hele feltet handler om sproget i brug som kommunikationsmiddel, og 
diskussionen drejer sig om, hvornår og hvordan sproget bruges og normeres. 
Afgrænsning 
For at indramme ovenstående problemfelt har jeg måtte fravælge flere perspektiver og 
indgangsvinkler, som jeg følgende vil skitsere. For det første har jeg valgt ikke at gå mere i 
detaljen om det rent ortografiske i det danske sprog, da en analyse af sammenhængen mellem 
lyd og bogstaver ville være alt for omsiggribende i dette projekt. For det andet har jeg fravalgt 
den indgangsvinkel til området, at se nærmere på, hvorfor danske folkeskoleelever staver så 
dårligt som de gør, og hvilke komplikationer det danske skriftsprog giver de ”svage” elever, for 
da jeg i dette projekt har valgt at fokusere på sprognormen og holdninger hertil, kan jeg ikke 
udfolde disse problemstillinger også. Jeg sammenligner ikke sprognormen i Danmark eller det 
danske sprog generelt med norsk og svensk, som man i et større projekt med fordel kunne have 
gjort, når det danske, svenske og norske sprogsamfund deler et fælles sprogligt felt. Jeg har 
også fravalgt at se på følgerne af den store afstand mellem skrift og tale i dansk for de 
mennesker, der kommer til Danmark fra udlandet, og den pædagogik, der kunne være 
fordelagtig i tilegnelse af det danske sprog.  I et andet projekt kunne de afvigelser fra 
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Rigssprogsnormen analysen finder, også indgå i en dybere analyse af de bagvedliggende 
faktorer for spørgeskemaets resultaters fordeling. 
Metode 
Jeg vil først komme med et oprids af retskrivningens historie i Danmark for at diskutere 
normholdninger til Rigssprogsnormen. Dernæst vil jeg redegøre for Rigssprogsnormen, som 
består af en skriftsprogsnorm og en talesprogsnorm, og skabe et overblik over skriftsprog og 
talesprog som to forskellige kommunikationsformer. Det skal sammen danne baggrunden for 
diskussionen om sprogbrug overfor sprognormering, især i forhold til ordet ”bekræftigelse”.  
Analysen tager udgangspunkt i resultater fra den kvantitative metode, som er svar fra 
260 respondenter af et spørgeskema, der har til formål at klarlægge, om ”bekræftigelse” bliver 
brugt, og om der er semantisk forskel på bekræftelse og ”bekræftigelse”. Spørgeskemaet er 
blevet distribueret og besvaret online. Fortrinsvist er det blevet uddelt via mit personlige 
netværk på Facebook og viderefordelt af samme. Det sætter nogle afgrænsninger for analysen, 
som jeg behandler i et senere afsnit. 
Vidensgrundlaget i dette projekt er baseret på førende sprogforskere og -eksperter i den 
danske sprogvidenskab, som indtager forskellige positioner i spørgsmålet om den danske 
sprognormering. Jeg arbejder deduktivt, da jeg først opstiller en hypotese, hvis holdbarhed jeg 
afprøver i spørgeskemaundersøgelsen.  
Videnskabsteori 
Videnskabsteoretisk ligger projektet i spændingsfeltet mellem strukturalisme og sociolingvistik. 
Strukturalismens grundlægger, Saussure, ændrede i starten af 1900-tallet historismens syn på 
sprog, fordi han så på sproget som tanker omsat til lyd og ikke kun lyd, og dermed bragte han 
verden ind i sproget. I Saussures sprogtænkning er sprogsystemet og tegnsystemet vigtige for at 
finde det sprogvidenskabelige objekt. Sprogsystemet er det der sikrer, at vi kan forstå 
hinanden. For Saussure var sproget også et tegnsystem, og tegn ses her som de mindste 
meningsbærende enheder i sproget. Tegn er arbitrære og opdeles i udtryk og indhold. 
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Systembegrebet er strukturalismens forsøg på at skabe struktur i et sprog ud fra en 
overbevisning om, at vi ikke kan forstå verden, uden vi strukturerer den (Gregersen 2007). 
Strukturalismen fokuserer først og fremmest på tegnene selv, så kommunikationssituation og 
reference bliver nedprioriteret i sprogvidenskabelige undersøgelser, og den strukturalistiske 
analyse forsøger at give den ultimative analyse, ved blandt andet at kortlægge sprogets 
bagvedliggende regler, som grammatik. Den strukturalistiske tilgang blev i løbet af 1900-tallet 
til en søgen efter det bedste sprog og en universel grammatik, og kan derfor kategoriseres som 
normativ. Sociolingvistikken gør siden dets oprindelse i 1960erne op med strukturalismens 
system, for at undersøge selve sprogbrugen. Sociolingvistikken interesserer sig ikke for 
grammatik og regler, men om hvordan sproget bliver brugt i samspillet mellem samfund og 
sprogbruger ved hjælp af den deskriptive metode (DSD). Herunder undersøges dialekter og 
variationer i udtale og sprogbrug, og de afspejlinger af social, geografisk, kønslig og 
aldersmæssig karakter de indebærer. Dette projekt belyser, hvordan sprog normering er en 
balancegang mellem at være deskriptiv og normativ og undersøger deskriptivt, hvordan en 
specifik forekomst i sproget rent faktisk bliver brugt af sprogbrugerne.  
Dansk sprogs historie 
Vi kan først forstå holdningerne til Rigssprogsnormen, når vi ved, hvorfor den er opstået. Derfor 
vil jeg først introducere dansk retskrivning i et historisk perspektiv i korte træk fra dens 
udvikling fra 1500-tallet til 1948. Herefter vil jeg beskrive nogle af de mekanismer, der fik 
indflydelse på det talte rigsdansk og endeligt se på Retskrivningen efter Dansk Sprognævns 
oprettelse i 1955. 
Dansk retskrivnings historie fra 1500-tallet til 1948 
Vi skal helt tilbage til starten af 1500-tallet, for at finde grundlaget for den sprognorm vi har 
dag. På dette tidspunkt have bogtrykkerkunsten fået større og større udbredelse, og uden 
retskrivningsregler var skriftsproget blevet inkonsekvent og forældet. Derfor stod det klart, at 
sproget trængte til en modernisering og ensretning. Det resulterede i en bogtryksnorm, 
primært udformet af bogtrykker Christiern Pedersen, som kom til at ligge til grund for den 
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skriftsprogsnorm vi kender i dag (Kautrup 1947:176). Den ortografi, som udvikledes af Petersen, 
var ikke normeret fra statslig side, og ingen var forpligtet på at benytte den.  
I 1739 udstedte Kong Christian VI latinskoleforordningen, som foreskrev, at elever i 
latinskolen skulle ”vænnes til en god og brugelig Ortographie i deres eget Sprog” (Jacobsen 
2010:67). Dette var første officielle, om end meget brede, krav om retskrivning. 
Skriftsprogsnormen blev smallere defineret i Ove Mallings Store og gode handlinger af Danske, 
Norske og Holstenere fra 1777, som også er det år dansk blev indført i latinskolerne (Jacobsen 
2010:68). Den blev den første vejledning til retskrivning i Danmark, selvom den ikke decideret 
var en retskrivningsordbog.  
Rasmus Rask udformede en retskrivning, Forsøg til en videnskabelig dansk 
Retskrivningslære med hensyn til Stamsproget og Nabosproget i 1826, som bygger på stavning 
efter det fonestiske (lydrette) princip (Jacobsen 2010:79f). Dette princip var modsat den 
grammatiske tilgang til sproget, som byggede på forestillingen om det gode sprog, og at det var 
udtalen der skulle følge skriftsproget. Rask baserede skriftsproget på udtalen, og gik ind for, at 
de latinske bogstaver skulle afløse den gotiske skrift, som blev brugt i latinskolerne frem til 
1872 (Jacobsen 2010:452). Denne retskrivning blev aldrig officiel, selvom den op gennem 
århundredet i højere og højere grad kom til at præge den officielle retskrivning. 
Svend Gruntvigs Dansk Haandordbog blev udgivet i 1872, og var den første officielle 
danske retskrivning. I 1891 blev den afløst af Viggo Saabys Dansk Retskrivning, som blev 
efterfulgt af den retskrivningsbekendtgørelse fra 1892, der ligger til grund for den 
retskrivningslov vi har i dag (jævnfør senere). De største ændringer, der siden er sket i 
retskrivningen, blev vedtaget i 1948, hvor retskrivningsreformationen i dansk historie fandt 
sted. Her gik substantiver fra at skulle skrives med stort begyndelsesbogstav til at skrives med 
lille begyndelsesbogstav, dobbelt a blev til å og det stumme d i præteritumsformerne af skulde, 
kunde og vilde blev fjernet, og skulle nu skrives kunne, skulle og ville (DSN 1).   
Den dominerende dialekt 
Som ophold i retskrivningens historie, vil jeg tegne et billede af nogle af de samfundsmæssige 
begivenheder i Danmark, der var med til at forme grundlaget for den danske Rigssprogsnorm. I 
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1800-tallet blev jernbanenettet udarbejdet, hvilket medførte, at folk kunne rejse fra egn til egn 
hurtigere end nogensinde før. Samtidigt begyndte urbaniseringen i Danmark, som blandt andet 
medførte, at flere fik en uddannelse, og det blev derfor naturligt, at folk fra forskellige egne 
mødtes. I kraft af dette blev kommunikationsradiussen for den enkelte større. Enevælden var 
blevet etableret i 1700-tallet og havde medført en enorm centralisering af kulturel, økonomisk 
og befolkningsmæssig karakter. Den lokale adels administration af landet var blevet overdraget 
til københavnske universitetsuddannede, hvilket medførte, at den københavnske dialekt blev 
nærværende i hele landet (Jørgensen 2008:61). Siden da har det været København, der har 
været det store centrum i Danmark (ca. 1 femtedel af hele landets befolkning bor i København i 
dag1), og som sætter tendensen for sprog og udtale (Lund 2001, 61). 
Retskrivningen og Dansk Sprognævn 
Da Dansk Sprognævn blev oprettet i 1955, udgav de en i forvejen færdigskrevet 
retskrivningsordbog, og i 1986 blev den første retskrivningsordbog udgivet, som var deres værk 
alene. Der er sket mindre justeringer i 1996, 2001, 2005 og senest i 2012, og det vil sige, at den 
eneste egentlige retskrivningsreform fandt sted i 1948 (DSN 1). På samme tid blev det også 
vedtaget ved lov, at retskrivningen skulle følges af ministerierne og andre statsinstitutioner 
samt statsforvaltningen.  
I 1997 kom en ny retskrivningslov, som ophævede retskrivningsbekendtgørelserne fra 
1892, og gjorde retskrivningen gældende for hele det officielle Danmark (undtaget Grønland og 
Færøerne (DSN 2)), som foruden statsinstitutioner og ministerier vil sige kommuner, domstole, 
universiteter, skoler etc. Retskrivningsloven fastslår at Dansk Sprognævn fastlægger den danske 
retskrivning, der offentliggøres i den danske Retskrivningsordbog, og retskrivningsloven er 
dermed tæt forbundet med sprognævnsloven fra samme år, som foreskriver Dansk Sprognævns 
opgaver. Her står, at ”Hovedprincipperne for dansk retskrivning er traditionsprincippet og 
sprogbrugsprincippet” (DSN 3:§1, stk. 3). Det er altså de principper Dansk Sprognævn skal tage 
hensyn til i deres arbejde med sprognormeringen og den danske retskrivning (DSN 4). 
Traditionsprincippet bliver i loven uddybet således: 
                                                          
1
 Danmarks statistik http://www.dst.dk/pukora/epub/Nyt/2013/NR073.pdf 
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”Efter traditionsprincippet skrives ord og ordformer i dansk i overensstemmelse med den 
praksis, der har været gældende siden bekendtgørelse nr. 24 af 27. februar 1892, og som 
siden 1955 er kommet til udtryk i de retskrivningsordbøger, som Dansk Sprognævn har 
udgivet. Efter traditionsprincippet ligger stavemåderne af det eksisterende ordforråd 
principielt fast, bortset fra justeringer som følge af sprogbrugsprincippet.” 
DSN 3:§1 stk. 3 
Selvom retskrivningsloven fra 1997 ophæver de ældre retskrivningsbekendtgørelser, viser 
citatet ovenfor, at de stadigvæk danner grundlaget for det nuværende traditionsprincip. 
Sprogbrugsprincippet er formuleret således: 
”Efter sprogbrugsprincippet skrives ord og ordformer i dansk i overensstemmelse med den 
praksis, som følges i gode og sikre sprogbrugeres skriftlige sprogbrug.” 
(DSN 3:§1 stk. 4) 
Det vil sige, at først hvis mange gode og sikre sprogbrugere konsekvent staver et ord 
anderledes, end det er fastlagt i Retskrivningsordbogen, kan det blive indført som et nyt korrekt 
ord. Dog kun, hvis det nye ord stemmer overens med de øvrige regler for dansk retskrivning 
(Ågerup 2007:14).  
Det er ikke alle sprogets niveauer, Dansk Sprognævn fastsætter regler for. De mindste 
sproglige enheder som morfologi (ord bøjning og orddannelse), ortografi (stavning) og udtale er 
der fastlagt klare konstituerede Rigssprogsnormregler for. Der er færre regler for 
grammatikken, og for teksters indhold og opbygning er der kun strategiske regler, som ikke er 
konstituerede (Hansen 1979). Dansk Sprognævn fastlægger altså ikke ords betydning, men 
registrerer hvordan sprogbrugerne anvender og tildeler ordene betydning. De regler for ords 
stavning, bøjning og dannelse udgør Rigssprogsnormen, som vi følgende skal se nærmere på. 
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Sprognormen i Danmark 
Rigssprogsnormen 
I Danmark er sprognormeringen fastlagt som Rigssprogsnormen (herefter RSN) som den 
officielle norm, der udgør reglerne for, hvordan det danske officielle sprog skal skrives, det vil 
sige sådan som Retskrivningsordbogen og dermed Dansk Sprognævn fastsætter det. Denne 
norm er nedskrevet og tilgængelig for alle, og til den hører også den mere skjulte norm, som 
omhandler talesproget (Ejstrup 2012:58f). RSN er ifølge Erik Hansen blot én af mange 
subnormer i det danske sprogsamfund, og udskiller sig fra de andre subnormer ved at være 
hele den skriftlige kommunikations sprog. Al officiel sprognormering i Danmark er ”anvisning på 
hvad der falder inden for eller uden for RSN” (Hansen 1979:66). Alle subnormer har mere eller 
mindre tilfælles med RSN, og formålet med normeringen er ifølge Hansen at minimere 
forskellen på subnormerne og RSN. Varianter i sproget bliver registreret, og RSN tillader visse 
varianter, mens andre falder udenfor (Hansen 1979:67). Eksempelvis er dobbeltformen 
gabte/gabede tilladt (Dansk Sprognævn 2012), hvorimod ”parantes” falder uden for RSN til 
fordel for ”parentes”(Dansk sprognævn 2012). De varianter, der falder uden for RSN 
kategoriseres som ”fejl” og bliver derfor anset som værende ikke korrekte. Den udtale, der 
ligger til grund for RSN, er det sjællandske øresundssprog, som blev talt (tales) i København. 
Oprindeligt blev stavningen udledt af udtalen, men ved opretholdelse af normen sker der både 
påvirkning fra udtale til stavning og omvendt.  Det, der bliver kaldt ”korrekt” tale, er en 
gammeldags udtale med overensstemmelse mellem skrift og lyd. Den tales stadigvæk i 
Danmark, men fortrinsvis af velhavende folk over 70 år gamle, og sikkert ikke mange i den 
gruppe heller (Hansen 1999:104ff). Der er dermed sket en udvikling i udtalen væk fra RSN, som 
jeg vil se nærmere på senere. Først skal vi se på, hvordan og hvorfor sprognormen ændres. 
Normændringer 
Sprogforandringer er en del af ethvert sprogsamfund. Sprognormen opstår og udvikles i 
sprogbrugen, og hvis tilstrækkelig mange (det vil sige de dygtige og omhyggelige) sprogbrugere 
vælger at bryde normen, skabes en ny norm (Jensen 2006). I overgange, hvor ord skifter 
betydning, bliver der stor utilfredshed blandt de sprogbrugere, der har den ældre opfattelse af 
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ordet. Sproget er vores udtryk for følelser, og når sprogbrugere føler, at deres sprog er i fare, 
fører det til voldsomme reaktioner. Nogle ” brokker sig over sprogets forfald og de uuddannede 
unge”(Jensen 2006:4) mens andre skriver ” harmdirrende læserbreve om dem der bruger ordet 
på en anden måde end man selv gør” (Jensen 2006:3). Når ord begynder at blive brugt på en 
anden måde kaldes de pendulord, hvilket vil sige ord, der skifter betydning. For eksempel betød 
”strømer” engang ”vagabond” og den mening er frafaldet ordet fuldstændigt og betyder nu 
politimand. Vi ser lige nu for eksempel også ”bjørnetjeneste”, der blandt mange unge er 
begyndt at betyde ”en kæmpe tjeneste”, som er modsat den gamle betydning ”en velment 
tjeneste, men med uheldig/skadelig virkning” (Jensen 2006:4).   
”Når sproget ændrer sig, går udviklingen sædvanligvis i retning af større 
regelmæssighed i sprogsystemet” (Jensen 2006:4). Et eksempel herpå er udsagnsordenes 
udvikling, som er gået fra de uregelmæssige datidsbøjninger til de regelmæssige 
datidsbøjninger. Eksempelvis var den gamle datidsform af ”befale” ”befol” og datidsformen af 
”grine” var ”gren”, som i dag lyder helt forkert.  
I de perioder, hvor sproget forandrer sig, opstår der ord med dobbeltbetydning. I disse 
perioder kan der i Retskrivningsordbogen indføres dobbeltformer, det vil sige valgfrihed til at 
vælge mellem to eller flere former af et ord. Eksempelvis kan nævnes, at for datidsformen af 
”at fnise” kan der vælges mellem ”fnisede”/”fniste”/”fnes” og ”gymnasium” må også skrives 
”gymnasie” (RO 2012). 
”Forpligtelse”/”forpligtigelse” er også en dobbeltform vi finder i Retskrivningsordbogen, 
og ord, der kan have smittet af og ligge til grund for denne anden form af forpligtelse, kan være 
beskadige, afskedige og forfladige (Gregersen 2001:365). Forpligtelse var den eneste form i 
Retskrivningsordbogen indtil ”forpligtigelse” blev tilføjet i 1986, selvom ”forpligtigelse” har 
været kendt siden 1527 (Hansen 1991:38). Der gik altså 459 år (!) fra formen første gang blev 
registreret, til den blev godkendt til at indgå som en del af RSN.  
”Bekræftigelse” er i lighed med forpligtigelse et gammelt ord, som selveste Holdberg 
(1684-1754 (DSD1)) brugte. Dog er formen ikke lige så grammatisk logisk som forpligtigelse 
(Hansen 1993:95), men Gregersen 2001 har fuld tillid til, at ”bekræftigelse” også vil blive 
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optaget i Retskrivningsordbogen engang. Før det sker, har vi god tid til at se på, hvordan det 
gode og rigtige sprogs Hemmelige Præmis ser ud.  
Den Hemmelige Præmis 
De mennesker der mener, at deres eget sprog er det bedste og at sprog skal lyde på én bestemt 
måde, kalder Jørgensen 2006 de sure gamle mænd. Det er de mennesker, der skriver 
læserbreve om det danske sprogs forfald, og mener, at unge mennesker nu til dags ødelægger 
det danske sprog. Hansens Hemmelige Præmis beskriver den inkonsekvens der findes i de sure 
gamle mænds argumenter, for at nye ord er dårlige og skal kategoriseres som ” ikke korrekte”. 
Ofte er argumenterne for, at noget er ”forkert” sprogbrug, at det ikke er logisk, konsekvent 
eller sammenhængende, men Hansen 1975 redegør for, at sådanne argumenter er uholdbare. 
Der er nemlig ikke nødvendigvis logik ellers konsekvens i det ”korrekte” sprog, og den 
Hemmelige Præmis er det bagvedliggende og afgørende argument: 
”Man bør anbefale de former der foretrækkes af de og de sprogbrugere 
Formen x foretrækkes af disse sprogbrugere, mens y forkastes 
Man bør altså anbefale formen x, og den betegnes for fremtiden korrekt eller 
rigtig, mens y betegnes ukorrekt eller forkert”  
(Hansen 1975:95) 
At nogle former stemples som ”korrekte” siger derfor ikke nødvendigvis noget om, at de er 
mere logiske end andre former.  
”De former, stavemåder og udtaler som de dannede, uddannede og begavede 
mere eller mindre tilfældigt vælger, de bliver rigtige fordi de bliver valgt af disse 
sprogbrugere – ikke af nogen som helst anden grund.”  
(Hansen 1991:41) 
Der kan altså ikke argumenteres for at én variant af sproget er bedre end andre. Forandringer i 
sprognormen sker, hvis de dygtige sprogbrugere beslutter det, og ikke fordi det nødvendigvis er 
mere logisk eller sammenhængende. 
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Jørgensen mener, at man umuligt kan tale om sproget som ”korrekt” eller ”ikke 
korrekt”. ”Korrekt” kan henvise til, om udsagnet er i overensstemmelse med den virkelighed 
der omgiver os, og kan kun sige noget om indholdet i det vi siger. Aldrig om formen, da den ikke 
kan være i strid med virkeligheden. 
”Korrekt” kan endvidere henvise til sociale normer, som uskrevne regler for hvordan det 
forventes, at man taler i en given situation. Hvis formen kritiseres for at være ukorrekt, er det 
derfor ikke et udtryk for, at sproget er ukorrekt, men at den gældende sociale norm er blevet 
overtrådt (Jørgensen 2008:55). Derfor mener han, at sprogets ”korrekthed” ikke kan diskuteres 
i forhold til talesproget, og at ”diskussioner om sproglig korrekthed er vældig nyttige som 
selvhævdelse, men de har intet med sprogets natur eller budskabers klarhed at gøre.” 
(Jørgensen 2008:56). Nedenfor skal vi se nærmere på sprogets natur ved at belyse hvordan 
skriftsprog og talesprog er to forskellige former for kommunikation. 
Talesprog og skriftsprog som kommunikationsformer 
En af grundene til, at der overhovedet opstår forekomster af ord, som bliver anset som 
”forkerte”, er, at skriftsprog og talesprog er to forskellige kommunikationsformer. For at tale 
dansk skal man have kendskab til både sprogsystemet og sprogbrugen. Sprogsystemet er 
sprogets opbygning, man skal kende de grammatiske regler og desuden kunne udtrykke et 
genkendeligt lydende dansk. At beherske sprogbrugen vil sige at kunne tilpasse sit sprog dels til 
situationen og dels de mennesker, der befinder sig i samme. Hvis talesproget ses som en 
udgave af skriftsproget, får det talesproget til at se sjusket og rodet ud, og det er derfor 
nødvendigt at se på de to ” sprogformer som to ligevægtige kommunikationsformer”(Møller 
1991:182). En af de største forskelle på skrift og tale er selve kommunikationssituationen, hvor 
skrift er monologisk og tale er dialogisk, og de udfylder derfor hver deres forskellige funktioner. 
Skriftsproget skal fremstå klart og tydeligt. Det består af skrifttegn, som kan blive læst 
igen og igen, og i skiftende kontekster. Når man skriver, har man tid til at overveje ordvalg, man 
kan gå tilbage og rette og gennemlæse, man kan holde pauser og holde overblik.  Væsentligt 
ved det skrevne er, at det skal bære sin mening i sig selv. Når det bliver læst, kan skriveren ikke 
uddybe, kommentere eller svare på spørgsmål om teksten, den skal så at sige forklare sig selv. 
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Derfor er der en vis distance mellem afsender og modtager, når budskabet står sort på hvidt. 
Hvis afsenderen har fulgt reglerne for grammatik, retstavning og genre, afslører afsenderen kun 
det om sig selv, der står skrevet (Møller 1991:183). (RSN kan selvfølgelig benyttes mere eller 
mindre neutralt, afhængigt af for eksempel ordvalg eller genre) 
I talesproget derimod afslører afsenderen en hel del om sig selv. Dialekt afslører, hvor 
afsender kommer fra, sociolekt siger noget om social baggrund, køn og alder kan også have 
markører i talesproget. Derfor er talen ikke neutral på samme måde som skriftsproget. 
Talesproget adskiller sig også fra skriftsproget ved kun at bestå, mens det bliver talt, og derfor 
opstår der ofte selvrettelser, mangel på følgerigtige sætninger (anakoluti) og andre 
forekomster, der på skrift ville være ”forkerte”. Desuden påvirker prosodi (talestrømmens 
rytme), kropsprog, udseende og mimik, hvordan talerens budskab bliver afkodet af 
modtager(ne)(Møller 1991:183f).  Fordi talen kun eksisterer under udtale, bliver talesproget 
nødt til at være mindre kompleks end skriftsproget, og derfor er talesprogets sætninger ofte 
kortere end på skrift. I en talesituation er det vigtigt, at indholdet ikke bliver for komprimeret, 
for at taleren kan overskue sin egen sætningsdannelse og for at hjælpe lytteren mest muligt 
med afkodningen, og det bevirker, at oplysningerne bliver delt op i flere selvstændige 
sætninger i stedet for en (Møller 1991:189).  
Der er altså tale om to meget forskellige former for kommunikation, og dermed 
fungerer de efter forskellige regler. ”Alvorlige misforståelser fremkommer kun når man benytter 
de traditionelle grammatikker og ordbøger som udtryk for den faktiske sprogbrug” (Diderichsen 
1968: 150). Dog bliver talesproget i vores sprogsamfund ofte kritiseret ud fra skriftsprogets 
regler, og ord siges ofte ikke at ”findes”, når de ikke kan verificeres ved et opslag i 
Retskrivningsordbogen. Nedenstående afsnit handler om, hvordan vi ser os selv i sproget, og 
hvordan afvigelser fra RSN bliver opfattet bevidst og ubevidst af unge mennesker i Danmark. 
Masketest og hierarkisering 
Sociolingvistikken har beskæftiget sig meget med dialekter og sprogbrugernes ubevidste såvel 
som bevidste holdninger til andre dansk-varianter end RSN og de dertilhørende fordomme. Vi 
går alle sammen rundt med en ubevidst rangorden af det danske sprogs varianter, og det er 
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interessant at se på, hvordan sådan en hierarkisering bliver påvist. Jeg vil her benytte mig af en 
undersøgelse lavet af Sprogforandringscentret (DGCSS) i samarbejde med blandt andre Tore 
Kristiansen i 2005-2006 (Bilag 1).  
I nedenstående defineres rigsdansk som højkøbenhavnsk, det vil sige Rigssprognormen, 
der tales af de ældre, velstående i København. Københavnsk defineres som lavkøbenhavnsk, 
som før i tiden er blevet karakteriseret som at være arbejderklassens københavnsk (Kristiansen 
2010). I det følgende benævner jeg variationer af dansk som accenter. I undersøgelsen blev 
9.klasseselevers holdning til sprogbrugsvariation undersøgt fem steder i landet; Vissenbjerg, 
Næstved, Vinderup, Odder og København. Eleverne blev bedt om at lave en hitliste over et 
antal navngivne accenter, herunder den lokale accent, rigsdansk og københavnsk. I sådan en 
test er eleverne bevidste om, at de laver en vurdering, og alle steder blev resultatet det samme; 
de unge ordnede deres hitliste efter samme princip, uanset hvor de var fra. Deres egen lokale 
accent stod øverst, derefter stod accenten for den nærmeste større by eller nærmeste lokale 
accent (for København Sjællandsk og for Vinderup Vestjysk) og på tredjepladsen stod rigsdansk 
(Kristiansen 2010). Længere nede på listen stod københavnsk. Inden denne test blev lavet, blev 
eleverne bedt om at lytte til forskellige accenter på bånd, og vurdere dem på forskellige skalaer; 
den såkaldte Masketest. Eleverne skulle vurdere accenterne på en 7-trinsskala, som havde et 
positivt adjektiv på den ene side, og et negativt adjektiv på den anden, for eksempel flink-
usympatisk, klog–dum, spændende–kedelig. Stemmerne, de hørte, repræsenterede tre måder 
at tale dansk på, henholdsvis rigsdansk, københavnsk og den lokale accent. Eleverne blev ikke 
informeret om, hvad formålet med testen var, så resultaterne af testen blev et udtryk for 
elevernes underbevidste holdninger. De underbevidste vurderinger var stik modsat af de 
bevidste. Rigsdansk og københavnsk fulgtes på skalaen i forhold til klog, seriøs, målrettet og 
pålidelig, mens københavnsk blev vurderet som mere moderne, tjekket og selvsikkert end 
rigsdansk. Den lokale accent, altså elevernes egen, var lav på alle skalaer i forhold til de to 
andre accenter, det vil sige, at de tænkte dårligere om deres eget ”sprog” end om de to andre 
varianter. Desuden var resultaterne fra alle fem steder næsten fuldkommen ens, som kan tyde 
på, at de unge har samme erfaringsgrundlag, som Kristiansen 2010 mener, må være medierne.  
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Undersøgelsen peger på to forhold. Det ene er, at den underbevidste hierarkisering af 
de danske sprogvarianter blandt eleverne er stik modsat den officielle sprogideologi, mens den 
bevidste afspejler den. Derudover viser testen, at sprogforandringer ikke har noget med 
bevidste sprogholdninger at gøre, da det er et faktum, at dialekterne og accenterne er ved at 
forsvinde og det københavnske bliver mere udbredt. Når de unge underbevidst synes, at deres 
egen variant af sproget lyder kedeligt, utjekket, usikkert og dumt, er der stor sandsynlighed for, 
at de vil prøve at efterligne den variant, de synes lyder spændende, tjekket, selvsikkert og klogt; 
den københavnske (Jørgensen 2008:63).  Derudover kan de underbevidste sprogholdninger 
være med til at forklare sprogforandringerne. Til sidst kan vi slutte, at der nødvendigvis må 
være mekanismer og instanser i samfundet, der kan skabe en ensretning, når unge fordelt over 
hele Danmark har en næsten identisk hierarkisering og vurdering af deres egen og den 
københavnske variant af dansk (Kristiansen 2010). På grund af denne skjulte hierarkisering af 
forskellige måder at tale dansk på, er der delte meninger om den danske sprognormering, som 
vi skal se nærmere på i næste afsnit. 
Holdninger til Rigssprogsnormen 
Nu har vi set på hvordan sproget forandrer sig, og hvordan sprogbrugerne forholder sig til disse 
forandringer. De fleste har en mening om sproget, og det kommer derfor tit til heftig debat. 
Nedenfor vil jeg referere nogle af de holdninger, de førende sprogforskere i Danmark har 
fremsat om RSN og de principper RSN fungerer ud fra. Jeg har delt holdningerne op, så de er 
tydelige at forholde sig til. Det første afsnit er udsagn der argumenterer for RSN, og det næste 
er udsagn der argumenterer imod. Flere af sprogforskerne argumenterer både for og imod, og 
virkeligheden forholder sig ikke nødvendigvis så sort-hvidt, som det er sat op her, men for at 
give et overskueligt grundlag for diskussionen har jeg valgt denne facon.  Senere i projektet vil 
jeg diskutere disse holdninger og argumenter i forhold til resultaterne af min empiriske 
undersøgelse (se Bilag 2 for standardrapport). 
Argumenter for Rigssprogsnormen 
Ifølge Hansen 1979 er RSN er blevet til af sig selv, og bliver ikke skabt af normative grammatiker 
og ordbøger. De registrerer blot en normdannelse, som allerede har fundet sted. Han mener, at 
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fordi budskabet er det vigtigste i en kommunikationssituation, hjælper RSN modtageren at 
afkode ved at normere grammatik, stavning, syntaks etc. Al opmærksomheden kan blive rettet 
mod indholdet, så modtageren bliver fri for at bruge energi på irrelevante informationer (for 
det meste), som alder, køn, social og geografisk tilhørsforhold med mere (Hansen 1979:74f).   
Hansen 1979 ser også den styrke i RSN, at den er den variant af dansk, langt de fleste 
kender til, fordi den har været gældende i flere hundrede år. 
Lund 2010 mener, at hvis der blev lavet en gennemgribende ændring af dansk ortografi, 
ville det blive enormt dyrt at få ændret opslagsværker, elektroniske databaser og bøger. 
Desuden ville en retskrivningsreform i følge Lund medføre, at ældre litteratur ville blive endnu 
sværere at læse, end den er nu. En sådan omskrivning ville gøre det endnu mere besværligt for 
dårlige læsere og stavere at forholde sig til ordbilleder, da der ville komme mange flere. Lund 
mener ydermere, at det for skriveren ville blive lettere, men for læseren sværere, at omstille sig 
til de mange forskellige ordbilleder, og da der er flere læsende end skrivende, ville det være 
uhensigtsmæssigt at tage størst hensyn til de få, altså de skrivende (Lund 2012). 
Argumenter imod Rigssprogsnormen 
Ifølge Gregersen 2005 er der et højt antal analfabeter i Danmark. Det er et problem, især fordi 
det er essentielt på arbejdsmarkedet at kunne læse. Gregersen beskriver, hvordan der i 
skolelærernes læseplan står der, at børn skal lære at læse blandt andet ved lydmetoden. Børn 
lærer at tale før de møder regler for både skriftsprog og talesprog, og når et barn for eksempel 
har lært ordet drille er udtryksrepræsentationen en æ-lyd. Barnet lærer i skolen at bogstavet I 
siger I ved hjælp af lydmetoden, men at lige i ordet drille svarer I’ets lyd til lyden æ.  De børn, 
der har svært ved at lære gennem lydmetoden, vil få endnu sværere ved at lære at skrive og 
læse, mens de børn, der har nemmere ved det, lærer, at det læreren siger en gang i mellem er 
forkert. En fonetisk retstavning vil i følge Gregersen derfor være nemmere at lære, end en 
historisk, og måske hjælpe til at udrydde analfabetismen i Danmark.  
I forhold til det ”korrekte” sprog mener Ejstrup 2012, at man ved at have meget fokus 
på udtrykssiden af sproget, nemt risikerer at lave ”fejl”, og derfor vil opmærksomheden hurtigt 
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komme til at være på udtrykket i stedet for indholdet. Han mener, at hvis stavningen blev mere 
fonetisk og fri, ville vi hurtigt vænne os til mangfoldighed i udtrykket, for dermed at kunne 
fokusere på indholdet. Lund synes, at de, der vokser op med normen, får den fordel, at de har 
nemmere ved at få magten – dem, der vokser op uden for det sprogområde, skal kæmpe med 
at tilegne sig et andet sprog, altså RSN (Ejstrup 2012:70).  
Yderligere ser han et problem i, at RSN ikke er aldersmæssigt, geografisk, socialt eller 
fagligt neutralt, men at RSN er højkøbenhavnsk, som tales af de midaldrende og velstillede 
københavnere – som i øvrigt også er dem, der har magten (Ejstrup 2012:69). 
Den samme ulighed peger Kristiansen på i følgende citat: 
”Inden for retskrivningsnormen finder vi også stavemåder der ikke kan begrundes 
med henvisning til at de på enten den ene eller den anden måde - afbilder 
talesproglig struktur. [..] Man kan hverken lytte eller slutte sig til disse stavemåder; 
de skal læres udenad. Og dermed vil de i al almindelighed gøre retskrivningen 
sværere at lære, og sværere at bruge med sikkerhed; de vil bidrage til at reducere 
retskrivningens almene tilgængelighed, og dermed til at afgrænse beherskelsen og 
besiddelsen af skriftsproget til bestemte sociale lag.” 
(Kristiansen 2004:29) 
Spørgeskema 
Nedenfor vil jeg behandle min kvantitative empiri, som udgør resultaterne fra et spørgeskema. 
Jeg vil redegøre for opbygningen af spørgeskemaet og de overvejelser der har dannet grundlag 
herfor, og forholde mig kritisk til de begrænsninger mine valg har forårsaget. Dernæst vil jeg 
behandle og analysere dataene fra spørgeskemaet.  
Refleksioner over spørgeskemaet 
Spørgeskemaet er udformet efter min tese om, at ”bekræftigelse” findes og bruges. Det består 
af seks spørgsmål, som er bygget ens op, hvor deltageren bliver bedt om at vælge, hvilken af to 
ytringer han eller hun synes lyder bedst. De to sætninger er ens bortset fra ordet ”bekræftelse”, 
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som i den ene af sætningerne er skrevet ”bekræftigelse”. Desuden er der en svarmulighed 
mere, som er ”ingen/ved ikke”. I en spørgeskemaundersøgelse er der mange ting at tage højde 
for. For det første er alle seks spørgsmål stillet ens op, hvilket udgør en fare for, at deltageren 
får en forestilling om, at det er en quiz med et konkurrenceelement og dermed også et ”rigtigt” 
og et ”forkert” svar. For at undgå dette, har jeg i velkomsthilsnen til undersøgelsen skrevet, at 
jeg undersøger sprogbrug, og at jeg derfor ønsker deltagerens umiddelbare indskydelse. Jeg 
ville ikke skrive, at der ikke var noget ”rigtigt” og ”forkert”, for at undgå den modsætning i 
deltagerens forudindtagelse. Af samme grund har jeg efterspurgt hvilken ytring deltageren 
synes lyder bedst for at komme så langt væk fra rigtigt/forkert som muligt.  
Jeg har valgt ikke at bede deltageren vurdere udsagnene ud fra forskellige kriterier, som 
man kunne have gjort. Eksempelvis kunne jeg have opstillet en skala fra eventuelt ”formel” til 
”ikke formel”, eller have afspillet lydfrekvenser, som deltageren kunne vurdere. Det valgte jeg 
ikke at gøre, da det ville blive et kompliceret og tidskrævende spørgeskema at udfylde for 
deltagerne, og jeg ønskede ganske enkelt at få en ide om, hvor mange ville vælge 
”bekræftigelse”, som et ord de syntes lød bedre end bekræftelse i forskellige kontekster. 
Konteksterne i spørgsmålene er to, og de er skabt ud fra min egen fordom om, i hvilken 
kontekst ”bekræftigelse” bliver brugt frem for bekræftelse. Min tese var, at ”bekræftigelse” 
bliver brugt i betydningen som noget følelsesmæssigt, uformelt, noget der handler om selvtillid 
mm. På den anden side var min opfattelse, at de personer, som bruger ”bekæftigelse”, ville 
bruge bekræftelse i situationer af mere formel karakter, som i forbindelse med e-mails, ordrer, 
aftaler m.m. Da der kun kan vælges mellem de to betydninger, har jeg automatisk frataget 
deltagerne muligheden for at vælge en helt tredje, og derfor viser min undersøgelse intet om, 
hvorvidt der faktisk findes en tredje eller måske en helt fjerde. Dermed er der også en risiko for, 
at jeg netop får mine egne fordomme opfyldt. 
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Databehandling og analyse af empiri 
Databehandling del 1 
Respondenternes aldersmæssige fordeling: 
Alder i år 18-19 20-25 26-30 31-35 36-40 41-50 51-60 60-99 
Antal 9 86 99 30 12 12 15 11 
 
Med udgangspunkt i spørgsmålenes indhold har jeg delt svarene fra analysen op i følgende kategorier: 
A = Den kategori med spørgsmål der handler om det interpersonelle eller følelsesmæssige. 
B = Den kategori med spørgsmål der handler om de formelle verifikationer. 
C = Kategorien med kun et spørgsmål, som indeholder henholdsvis ”bekræftigelse” og bekræftelse 
sammenskrevet med ”ordre”. 
Skemaerne nedenfor afspejler resultaterne fra kategorierne.  ”Svar i alt” viser kun den procentdel af de 
260 respondenter, der har afkrydset svarmulighed et eller to ud af tre, og derfor er den samlede procent 
i skemaerne ikke 100. 
A ”Bekræftigelse” Bekræftelse Svar i alt 
Spørgsmål 2 37 % 60 % 97 % 
Spørgsmål 3 39 % 54 % 93 % 
Spørgsmål 6 36 % 62 % 98 % 
Gennemsnit 37,3 % 58,7% 96 % 
 
B ”Bekræftigelse” Bekræftelse Svar i alt 
Spørgsmål 1 31 % 66 % 97 % 
Spørgsmål 4 29 % 68 % 97 % 
Gennemsnit 30 % 67 % 97% 
 
C ”Bekræftigelse” Bekræftelse Svar i alt 
Spørgsmål 5 16 % 81 % 97 % 
Gennemsnit 16 % 81 % 97 % 
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Analyse del 1 
Resultaterne viser, at over halvdelen af deltagerne svarer bekræftelse hver gang. Derudover 
svarer gennemsnitligt 37,3 % ”bekræftigelse” i kategori A mod gennemsnitligt 30 % i kategori B. 
Det indikerer, at der en tendens til, at sprogbrugerne fortrinsvis bruger ”bekræftigelse” i de 
interpersonelle og følelsesmæssige kontekster frem for til formelle verifikationer.  
Resultaterne i kategori C viser en helt anden fordeling end de andre to kategorier. Langt flere 
deltagere (81 % overfor 16 %) har svaret at ”ordrebekræftelse” lyder bedre end 
”ordrebekræftigelse”. Ordrebekræftelser får man som regel på skrift, så det er et ord folk ser 
relativt ofte, og det er sammenskrevet med ”ordre” som giver ordet et markant andet billede 
end bekræftelse, og jeg må gå ud fra, at det er derfor, mange af respondenterne vælger det 
officielt ”rigtige” svar i dette spørgsmål.  
 
Databehandling del 2 
Deltagerne har endvidere oplyst deres uddannelsesniveau og opvækststed. Ved at lave et 
krydsindeks mellem henholdsvis alder og opvækststed og svar i ”bekræftigelse” i spørgsmål 1, 
2, 3, 4 og 6 får vi følgende to skemaer, der viser procent af deltagere i kategorien, der har 
svaret ”bekræftigelse”:  
 
Tabel 1 
Uddannelses-
niveau 
Folkeskole Ungdoms-
uddannelse 
Kort 
videregående 
Mellemlang 
videregående 
Lang 
videregående 
Spørgsmål 1 11,1 % 33,3 % 32,1 % 28,8 % 33,3 % 
Spørgsmål 2 33,3 % 25 % 33,3 % 37,3 % 39,4 % 
Spørgsmål 3 55,6 % 40 % 25,9 % 39 % 41,3 % 
Spørgsmål 4 33,3 % 25 % 22,2 % 31 % 30,3 % 
Spørgsmål 6 12,5 % 36,8 % 33,3 % 38 % 37,1 % 
Gennemsnit 29,2 % 30,8 % 29,4 % 34,8 % 31,8 % 
(Bilag 3) 
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Tabel 2 
(Bilag 4) 
Analyse del 2 
 
Tabel 1 viser uddannelsesniveauet på respondenterne. De respondenter med færrest 
”bekræftigelse”-svar er de med folkeskole eller kort videregående uddannelse (henholdsvis 
29,2 og 29,4 %), efterfulgt af de respondenter med ungdomsuddannelse. Flest af alle har 
respondenter med mellemlang videregående uddannelse svaret ”bekræftigelse”(34,8 %) 
efterfulgt af dem med igangværende eller afsluttet lang videregående uddannelse (31,8 %).   
Tabel 2 viser krydsning mellem respondenternes opvækststed i Danmark og procentfordeling af 
”bekræftigelse”-svar. Her har 40 % af respondenter fra Sønderjylland og Nordjylland svaret 
”bekræftigelse” (henholdsvis 40,4 % og 40 %). Af respondenter fra Midtjylland, Fyn+øerne og 
Sjælland har henholdsvis 33,16 %, 33,2 %, 35,3 % svaret ”bekræftigelse”, og af respondenter 
opvokset i Hovedstaden har 28,2 svaret ”bekræftigelse”. Der viser en forskel på 11,8 % på 
færrest og flest ”bekræftigelse”-svar afhængigt af hvor i landet, respondenterne er opvokset. 
Jeg tager forbehold for, at kun 3 % af respondenterne er opvokset Nordjylland (Bilag 5). 
Diskussion 
Efter at have analyseret dataene fra spørgeskemaundersøgelsen står det klart, at 
sprogbrugerne rent faktisk bruger ”bekræftigelse”. Når mellem 30 % og 37 % bruger denne 
form, er det en cementering af at denne afvigelse fra RSN eksisterer i sprogbrug, men ikke 
officielt er blevet fastlagt som form. At ”bekræftigelse” kun eksisterer uofficielt på sidelinjen af 
Opvækst Nordjylland Midtjylland Sønderjylland Fyn+øer Sjælland Hovedstaden 
Spørgsmål 1 37,5 % 26,5 % 29,7 % 33,3 % 37,8 % 29,7 % 
Spørgsmål 2 37,5 % 37,3 % 47,5 % 25,7 % 35,6 % 28,6 % 
Spørgsmål 3 37,5 % 26,8 % 35 % 31,4 % 31,1 % 20 % 
Spørgsmål 4 37,5 % 39 % 45 % 34,3 % 42,2 % 31,4 % 
Spørgsmål 6 50 % 36,2 % 41,7 % 36,4 % 30,2 % 31,4 % 
Gennemsnit 40 % 33,16 % 40,4 % 32,2 % 35,3 % 28,2 % 
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bekræftelse, kan skyldes, at det ikke er de gode og sikre sprogbrugere der bruger formen. 
Dermed bliver ”bekræftigelse” en stærk markør af, at den sprogbruger, som bruger formen, 
ikke er en del af de dannede og dygtige sprogbrugere. De sprogbrugere, der nu ved at 
bekræftelse er den eneste officielle form, vil højst sandsynligt blive ved med kun at bruge den 
form, selv hvis ”bekræftigelse” blev en del af RSN, og dermed ville markøren fortsat findes i 
sproget. De, der fortsat ville bruge begge dele, ville skille sig ud lige så meget, hvis 
”bekræftigelse” blev godkendt, som nu. På den måde tjener RSN stadigvæk det gode formål at 
regulere udviklingen i sproget, så vi fortsat kan bruge det succesfuldt som 
kommunikationsmiddel. Dog kommer vi ikke uden om, at når normen er bygget på den variant 
af dansk, der tales i København, bliver det demokratiske aspekt ved RSN tvivlsomt. Nogle vokser 
op med RSN som modersmål, og andre skal tillære den som andetsprog. Dataene fra 
spørgeskemaet afspejler denne fordel eller ulempe, da der er markant færre ”bekræftigelse”-
svar fra respondenter vokset op i Hovedstaden end i resten af landet. Det er interessant at se, 
at flest ”bekræftigelse”-svar er fra respondenter i Nord- eller Sønderjylland, da det er de egne, 
der ligger længst væk fra Hovedstaden. Når kun nogle af sprogbrugerne har RSN som 
modersmål, bliver denne norm en overnorm, som tydeligt ses i Masketesten. Det kan derfor ses 
som et middel til at fastholde sprogbrugerne i social ulighed, når nogle sprogbrugere vælger at 
bruge ”bekræftigelse”, som er ”forkert” og andre vælger at bruge den ”rigtige” form 
bekræftelse.   
Ud over det sociale aspekt, er der også en økonomisk grund til, at RSN ikke bliver 
forandret af hvem som helst. De afvigelser fra RSN vi ser i sproget, eksempelvis brugen af 
”bekræftigelse” eller tale med accent, kan for nogle anses som at være små problemer. For hvis 
RSN blev ændret drastisk, så den for eksempel blev mere lydret, ville det blive en meget dyr 
affære at skulle udgive opslagsværker, bøger og ældre litteratur på ny. Men disse såkaldte ”små 
problemer” koster mange ressourcer at forsøge korrigere og rette ind i folkeskolerne, der lider 
under, at hvert femte barn forlader folkeskolen, uden at kunne læse ordentligt (Ågerup 2007). 
Forestiller man sig at stavningen ville bliver mere fri og lydret, ville det måske mindske 
ressourcerne på skoleområdet, men ingen ved, hvilke problemer det ville skabe i forhold til de i 
forvejen svage læsere. Med en mere liberal stavning i Danmark ville de dårlige læsere skulle 
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forholde sig til mange flere ordbilleder end nu. Til gengæld ville der måske med tiden blive et 
andet syn på ”forkert” sprogbrug, hvis mere frihed i stavningen blev tilladt, fordi en 
mangfoldighed i sproget ville være accepteret, og stille sprogbrugerne mere lige end med en 
Rigssprogsnorm.  
Er det så forkert at have en RSN som giver mulighed for sprogbrugerne at udskille sig og 
markere en (stræben efter) høj social og dannet placering i samfundet? Det må siges at være et 
problem, når hver femte sprogbruger i Danmark er funktionel analfabet, da rigtig mange job i 
Danmark fordrer beherskelse af dansk (Rigssprog) i skrift og tale. De ansøgere, der skriver 
”bekræftigelse” i deres jobansøgning, bliver på den måde dårligere stillet på arbejdsmarkedet 
end de ansøgninger hvor bekræftelse bliver brugt. På den anden side er Retskrivningsordbogen 
tilgængelig for alle, så hvis man vil gøre sig umage med sit ordvalg, har man mulighed for det.  
Uden en standardisering af sproget, mener nogle, at kommunikationen vil blive 
hæmmet, da mangfoldighed i sproget vil gøre det sværere at kommunikere på tværs af sociale, 
uddannelsesmæssige og egnsbestemte skel. Men her er det vigtigt at skelne mellem skriftsprog 
og talesprog. Skriftsproget er det skrevne og læste, og her er vi tilbage i diskussionen om 
ordbillederne og de sprogbrugere, der har svært ved at læse. I forhold til den verbale 
kommunikation, er det væsentligt ikke at bedømme talesproget, som en dårlig udgave af 
skriftsproget. Talesproget har sin helt egen funktion og fungerer ud fra helt andre præmisser 
end skriftsproget. Det virker derfor ikke hensigtsmæssigt at bruge de skriftlige regler til at 
vurdere det talte sprog, for det er to forskellige kommunikationsformer, der ligger langt fra 
hinanden. Derudover er det ikke nødvendigvis afvigelser fra RSN, der er ”forkerte”, men 
nærmere de sociale normer, der bliver overtrådt. Sociale normer er regler for hvordan vi bedst 
muligt omgås hinanden, og sprogbruget er med til at markere disse normer. Ligeså vel, som at 
se på sprognormen som en konsekvens for de sprogbrugere, der ikke er opvokset i 
hovedstaden eller har et dannet sprog, kan man også opfatte den som en mulighed for at begå 
sig socialt i kraft af en mangfoldighed i sprogbrugens kontekster. Slutteligt er et formål for RSN 
at give sprogbrugerne mulighed for at fokusere på det vigtige, nemlig indhold i stedet for form. 
Men når formen er så fastlagt og ensrettet, er det så i virkeligheden ikke nemt at træde ved 
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siden af, og dermed sætte fokus på netop formen? For når der sker afvigelser fra RSN, og 
dermed fra formen, så bliver det i kommunikationssituationen et spørgsmål, om sprogbrugerne 
siger bekræftelse eller ”bekræftigelse”, frem for et spørgsmål om indhold og budskab.  
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Konklusion 
Dette projekts empiri giver et klart billede af, at ”bekræftigelse” bliver brugt af sprogbrugere i 
Danmark. Undersøgelsen indikerer også, at der er en tendens til, at ”bekræftigelse” oftere 
dækker over noget emotionelt frem for noget formelt, men den semantiske forskel er i 
undersøgelsen lille. De problemstillinger, der opstår imellem Rigssprogsnormen og det faktiske 
sprogbrug, betyder at sprogbrugernes afvigelser fra normen bliver et udtryk for lav social 
status, da fuldstændig beherskelse af Rigssprogsnormen er et udtryk for dannelse, uddannelse 
og begavelse. Rigssprogsnormen har endvidere den betydning for sprogbrugerne, at fordi 
normen er så fastlagt, er den nem at overtræde, og derfor bliver der ofte sat fokus på formen i 
stedet for indholdet. Jeg konkluderer, at Rigssprogsnormens kontrast til mange danskeres 
faktiske sprogbrug, skaber et paradoks. På den ene side er Rigssprogsnormen en demokratisk 
regulering af sproget, som skaber en lighed mellem alle sprogsamfundets sprogbrugere ved at 
opsætte klare regler for sprogbrugen. Standardisering af dansk sprog betyder en ensretning for 
sprogbrugerne, som giver mulighed for, at alle danske sprogbrugere kan kommunikere lige med 
hinanden. Men netop dette er også bagsiden, fordi ikke alle sprogbrugere har lige muligheder 
for at benytte Rigssprogsnormen til fulde, da den er baseret på københavnsk talesprog, som 
nogle er født og opvokset med, mens andre skal tilegne sig det som andetsprog. Man kan altså 
kun tale om Rigssprogsnormen som ligevægtigt kommunikationsmiddel for de sprogbrugere, 
der behersker den, og den er dermed en norm, som også kan bruges som middel til at 
undertrykke og fastholde de sprogbrugere, der ikke behersker normen fuldstændigt. 
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Bilag 1 2 
 
 
 
  
                                                          
2
 Kilde: 
http://curis.ku.dk/ws/files/33367319/Sociolingvistikken_og_sprog_politikken._Moralske_tanker_om_det_danske_
sprogsamfund.pdf 
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Skema 2 
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Bilag 2 
Hvor er du opvokset?: 
 
Afsluttet eller igangværende uddannelse: 
 
1) Hvilket af følgende udsagn, synes du, lyder bedst?: 
 
2) Hvilket af følgende udsagn, synes du, lyder bedst?: 
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3) Hvilket af følgende udsagn, synes du, lyder bedst?: 
 
4) Hvilket af følgende udsagn, synes du, lyder bedst? 
 
5) Hvilket af følgende udsagn, synes du, lyder bedst?: 
 
6) Hvilket af følgende udsagn, synes du, lyder bedst?: 
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Samlet status 
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Alder      32      27      23      22
     23      34      37      24      27
     26      26      23      25      27
     27      26      28      50      27
     28      31      23      24      28
     23      35      23      21      26
     28      26      61      23      38
     31      67      27      26      26
     29      37      21      23      27
     19      31      51      23      25
     29      36      99      23      56
     26      32      25      24      25
     27      30      22      27      28
     29      22      23      28      27
     31      32      29      27      27
     34      33      26      26      29
     22      20      58      27      27
     46      24      62      27      37
     29      53      22      27      27
     30      41      24      27      27
     46      22      22      27      28
     29      31      23      26      47
     31      24      54      27      28
     32      60      48      22      28
     23      31      26      26      26
     35      25      38      27      24
     33      32      25      49      27
     34      25      23      22      29
     25      21      42      27      27
     23      24      21      26      26
     38      25      52      22      19
     29      22      23      33      31
     60      25      27      35      19
     38      26      21      26      27
     31      25      26      64      21
     27      49      23      25      20
     29      21      31      29      19
     23      47      65      27      24
     33      54      67      26      19
     29      22      53      29      19
     21      22      22      23      28
     27      59      24      26      18
     38      23      29      30      27
     29      56      23      28      26
     27      52      24      28      27
     26      23      27      28      24
     25      22      55      27      25
     33      24      24      32      29
     37      36      25      25      19
     38      34      47      27      24
     50      30      24      30      22
     29      25      71      29      19
     30      34      24      24      24
     28      23      22      26      24
     34      79      18      27      27
     55      29
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Bilag 3 
1) Hvilket af følgende udsagn, synes du, lyder bedst?: 
Krydset med: Afsluttet eller igangværende uddannelse: 
 Folkeskole Ungdomsud
dannelse 
Kort 
videregåend
e 
uddannelse 
Mellemlang 
videregåend
e 
uddannelse 
Lang 
videregåend
e 
uddannelse 
I alt 
Jeg talte med 
hotellet, og de 
sagde, de ville 
sende en 
bekræftigelse 
11,1% 33,3% 32,1% 28,8% 33,3% 30,8% 
Jeg talte med 
hotellet, og de 
sagde, de ville 
sende en 
bekræftelse 
77,8% 61,9% 60,7% 69,2% 64,0% 65,9% 
Ingen/ved ikke 11,1% 4,8% 7,1% 1,9% 2,7% 3,3% 
I alt 9 21 28 104 111 273 
2) Hvilket af følgende udsagn, synes du, lyder bedst?: 
Krydset med: Afsluttet eller igangværende uddannelse: 
 Folkeskole Ungdomsud
dannelse 
Kort 
videregåend
e 
uddannelse 
Mellemlang 
videregåend
e 
uddannelse 
Lang 
videregåend
e 
uddannelse 
I alt 
Jeg fik ikke den 
nærhed og 
bekræftigelse, 
jeg havde brug 
for 
33,3% 25,0% 33,3% 37,3% 39,4% 36,7% 
Jeg fik ikke den 
nærhed og 
bekræftelse, 
jeg havde brug 
for 
66,7% 75,0% 59,3% 59,8% 56,9% 59,9% 
Ingen/ved ikke 0,0% 0,0% 7,4% 2,9% 3,7% 3,4% 
I alt 9 20 27 102 109 267 
3) Hvilket af følgende udsagn, synes du, lyder bedst?: 
Krydset med: Afsluttet eller igangværende uddannelse: 
 Folkeskole Ungdomsud
dannelse 
Kort 
videregåend
e 
uddannelse 
Mellemlang 
videregåend
e 
uddannelse 
Lang 
videregåend
e 
uddannelse 
I alt 
Selvom jeg har 
en kæreste, 
går jeg i byen 
for at få 
bekræftigelse 
55,6% 40,0% 25,9% 39,0% 41,3% 39,2% 
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 Folkeskole Ungdomsud
dannelse 
Kort 
videregåend
e 
uddannelse 
Mellemlang 
videregåend
e 
uddannelse 
Lang 
videregåend
e 
uddannelse 
I alt 
Selvom jeg har 
en kæreste, 
går jeg i byen 
for at få 
bekræftelse 
44,4% 55,0% 59,3% 55,0% 52,3% 54,0% 
Ingen/ved ikke 0,0% 5,0% 14,8% 6,0% 6,4% 6,8% 
I alt 9 20 27 100 109 265 
4) Hvilket af følgende udsagn, synes du, lyder bedst? 
Krydset med: Afsluttet eller igangværende uddannelse: 
 Folkeskole Ungdomsud
dannelse 
Kort 
videregåend
e 
uddannelse 
Mellemlang 
videregåend
e 
uddannelse 
Lang 
videregåend
e 
uddannelse 
I alt 
De gav mig en 
bekræftigelse 
på, at jeg ville 
blive optaget 
33,3% 25,0% 22,2% 31,0% 30,3% 29,4% 
De gav mig en 
bekræftelse på, 
at jeg ville 
blive optaget 
55,6% 75,0% 77,8% 68,0% 66,1% 68,3% 
Ingen/ved ikke 11,1% 0,0% 0,0% 1,0% 3,7% 2,3% 
I alt 9 20 27 100 109 265 
5) Hvilket af følgende udsagn, synes du, lyder bedst?: 
Krydset med: Afsluttet eller igangværende uddannelse: 
 Folkeskole Ungdomsud
dannelse 
Kort 
videregåend
e 
uddannelse 
Mellemlang 
videregåend
e 
uddannelse 
Lang 
videregåend
e 
uddannelse 
I alt 
Jeg venter på 
at få en 
ordrebekræftig
else 
11,1% 25,0% 25,9% 20,0% 9,3% 16,3% 
Jeg venter på 
at få en 
ordrebekræftel
se 
77,8% 75,0% 74,1% 77,0% 86,9% 80,6% 
Ingen/ved ikke 11,1% 0,0% 0,0% 3,0% 3,7% 3,0% 
I alt 9 20 27 100 107 263 
6) Hvilket af følgende udsagn, synes du, lyder bedst?: 
Krydset med: Afsluttet eller igangværende uddannelse: 
 Folkeskole Ungdomsud
dannelse 
Kort 
videregåend
e 
uddannelse 
Mellemlang 
videregåend
e 
uddannelse 
Lang 
videregåend
e 
uddannelse 
I alt 
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 Folkeskole Ungdomsud
dannelse 
Kort 
videregåend
e 
uddannelse 
Mellemlang 
videregåend
e 
uddannelse 
Lang 
videregåend
e 
uddannelse 
I alt 
Bekræftigelse 
er følelsen af, 
at man bliver 
værdsat 
12,5% 36,8% 33,3% 38,0% 37,1% 36,3% 
Bekræftelse er 
følelsen af, at 
man bliver 
værdsat 
87,5% 63,2% 66,7% 59,0% 61,0% 61,8% 
Ingen/ved ikke 0,0% 0,0% 0,0% 3,0% 1,9% 1,9% 
I alt 8 19 27 100 105 259 
Samlet status 
Krydset med: Afsluttet eller igangværende uddannelse: 
 Folkeskole Ungdomsud
dannelse 
Kort 
videregåend
e 
uddannelse 
Mellemlang 
videregåend
e 
uddannelse 
Lang 
videregåend
e 
uddannelse 
I alt 
Ny 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Distribueret 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Nogen svar 11,1% 9,5% 6,9% 6,5% 6,2% 6,8% 
Gennemført 88,9% 90,5% 93,1% 93,5% 93,8% 93,2% 
Frafaldet 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
I alt 9 21 29 107 113 279 
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Bilag 4 
1) Hvilket af følgende udsagn, synes du, lyder bedst?: 
Krydset med: Hvor er du opvokset?: 
 Nordjyllan
d 
Midtjyllan
d 
Sønderjyll
and 
Fyn + 
øerne 
Sjælland Hovedstad
en 
I alt 
Jeg talte med 
hotellet, og 
de sagde, de 
ville sende 
en 
bekræftigelse 
37,5% 26,5% 29,7% 33,3% 37,8% 29,7% 30,8% 
Jeg talte med 
hotellet, og 
de sagde, de 
ville sende 
en 
bekræftelse 
62,5% 71,1% 65,6% 63,9% 57,8% 67,6% 65,9% 
Ingen/ved 
ikke 
0,0% 2,4% 4,7% 2,8% 4,4% 2,7% 3,3% 
I alt 8 83 64 36 45 37 273 
2) Hvilket af følgende udsagn, synes du, lyder bedst?: 
Krydset med: Hvor er du opvokset?: 
 Nordjyllan
d 
Midtjyllan
d 
Sønderjyll
and 
Fyn + 
øerne 
Sjælland Hovedstad
en 
I alt 
Jeg fik ikke 
den nærhed 
og 
bekræftigelse
, jeg havde 
brug for 
37,5% 37,3% 47,5% 25,7% 35,6% 28,6% 36,7% 
Jeg fik ikke 
den nærhed 
og 
bekræftelse, 
jeg havde 
brug for 
50,0% 60,2% 50,8% 71,4% 60,0% 65,7% 59,9% 
Ingen/ved 
ikke 
12,5% 2,4% 1,6% 2,9% 4,4% 5,7% 3,4% 
I alt 8 83 61 35 45 35 267 
3) Hvilket af følgende udsagn, synes du, lyder bedst?: 
Krydset med: Hvor er du opvokset?: 
 Nordjyllan
d 
Midtjyllan
d 
Sønderjyll
and 
Fyn + 
øerne 
Sjælland Hovedstad
en 
I alt 
Selvom jeg 
har en 
kæreste, går 
jeg i byen for 
at få 
bekræftigelse 
37,5% 39,0% 45,0% 34,3% 42,2% 31,4% 39,2% 
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 Nordjyllan
d 
Midtjyllan
d 
Sønderjyll
and 
Fyn + 
øerne 
Sjælland Hovedstad
en 
I alt 
Selvom jeg 
har en 
kæreste, går 
jeg i byen for 
at få 
bekræftelse 
50,0% 54,9% 48,3% 57,1% 53,3% 60,0% 54,0% 
Ingen/ved 
ikke 
12,5% 6,1% 6,7% 8,6% 4,4% 8,6% 6,8% 
I alt 8 82 60 35 45 35 265 
4) Hvilket af følgende udsagn, synes du, lyder bedst? 
Krydset med: Hvor er du opvokset?: 
 Nordjyllan
d 
Midtjyllan
d 
Sønderjyll
and 
Fyn + 
øerne 
Sjælland Hovedstad
en 
I alt 
De gav mig 
en 
bekræftigelse 
på, at jeg 
ville blive 
optaget 
37,5% 26,8% 35,0% 31,4% 31,1% 20,0% 29,4% 
De gav mig 
en 
bekræftelse 
på, at jeg 
ville blive 
optaget 
50,0% 73,2% 63,3% 62,9% 66,7% 77,1% 68,3% 
Ingen/ved 
ikke 
12,5% 0,0% 1,7% 5,7% 2,2% 2,9% 2,3% 
I alt 8 82 60 35 45 35 265 
5) Hvilket af følgende udsagn, synes du, lyder bedst?: 
Krydset med: Hvor er du opvokset?: 
 Nordjyllan
d 
Midtjyllan
d 
Sønderjyll
and 
Fyn + 
øerne 
Sjælland Hovedstad
en 
I alt 
Jeg venter på 
at få en 
ordrebekræft
igelse 
37,5% 11,1% 23,3% 8,6% 20,5% 14,3% 16,3% 
Jeg venter på 
at få en 
ordrebekræft
else 
50,0% 87,7% 75,0% 85,7% 77,3% 80,0% 80,6% 
Ingen/ved 
ikke 
12,5% 1,2% 1,7% 5,7% 2,3% 5,7% 3,0% 
I alt 8 81 60 35 44 35 263 
6) Hvilket af følgende udsagn, synes du, lyder bedst?: 
Krydset med: Hvor er du opvokset?: 
 Nordjyllan
d 
Midtjyllan
d 
Sønderjyll
and 
Fyn + 
øerne 
Sjælland Hovedstad
en 
I alt 
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 Nordjyllan
d 
Midtjyllan
d 
Sønderjyll
and 
Fyn + 
øerne 
Sjælland Hovedstad
en 
I alt 
Bekræftigelse 
er følelsen 
af, at man 
bliver 
værdsat 
50,0% 36,2% 41,7% 36,4% 30,2% 31,4% 36,3% 
Bekræftelse 
er følelsen 
af, at man 
bliver 
værdsat 
50,0% 62,5% 58,3% 60,6% 65,1% 65,7% 61,8% 
Ingen/ved 
ikke 
0,0% 1,2% 0,0% 3,0% 4,7% 2,9% 1,9% 
I alt 8 80 60 33 43 35 259 
Samlet status 
Krydset med: Hvor er du opvokset?: 
 Nordjyllan
d 
Midtjyllan
d 
Sønderjyll
and 
Fyn + 
øerne 
Sjælland Hovedstad
en 
I alt 
Ny 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Distribueret 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Nogen svar 0,0% 9,1% 7,7% 8,3% 2,2% 5,4% 6,8% 
Gennemført 100,0% 90,9% 92,3% 91,7% 97,8% 94,6% 93,2% 
Frafaldet 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
I alt 8 88 65 36 45 37 279 
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Bilag 5 
Hvor er du opvokset?: 
 
Afsluttet eller igangværende uddannelse: 
 
 
